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Das Projekt

1 Zielsetzung und Ablauf

Im Mlnchner Stadtteil Firstenried besitzen finf Versorgungswerke der Bayerischen
Versorgungskammer insgesamt rund 1.500 Wohnungen in einem ca. 13,5 Hektar
groBen Areal. Die Geb&dude der Wohnsiedlung ,Firstenried West“ (Appenzeller
StraBe, BellinzonastraBe, Graublndener StraBe, Forst-Kasten-Allee) wurden zwi-
schen 1969 und 1972 errichtet. Die vorhandene Siedlungsstruktur erméglicht nach
intensiven Voruntersuchungen und Abstimmungen mit der Landeshauptstadt Miin-
chen eine zuséatzliche Bebauung mit mehreren hundert Wohnungen. Diese sollen
sowohl durch den Bau neuer Geb&ude als auch durch Aufstockung bestehender
Gebaude entstehen.

Der Stadtrat hat mit seinem Beschluss am 20. April 2016 den Weg frei gemacht fur
die Durchfiihrung eines stédtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerbs.
Im Anschluss muss zur Umsetzung eines Konzepts ein Bebauungsplanverfahren
gemaB Baugesetzbuch durchgefiihrt werden.

Die Versorgungskammer bekennt sich in diesem wichtigen Planungsvorhaben zu
ihrer Verantwortung, die Bewohnerinnen und Bewohner, die Nachbarinnen und
Nachbarn, die Offentlichkeit und die verschiedenen Anspruchsgruppen aus Politik,
Umwelt und 6ffentlichen Einrichtungen Uber das geplante Projekt frihzeitig zu in-
formieren.

Abbildung 1:
Ablaufschema stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb und 6ffentlicher Dialog.
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Der 6ffentliche Dialog

Im Planungsprozess sollen die fachliche Bearbeitung, der Dialog mit der Offentlich-
keit und der politische Entscheidungsprozess eng ineinander greifen. Nach den
ersten Voruntersuchungen und in Vorbereitung des Stadtratsbeschlusses hat die
Bayerische Versorgungskammer den direkten Dialog mit Vertreterinnen und Vertre-
tern aus Verbanden, Vereinen, Initiativen, Einrichtungen und Politik in und um Furs-
tenried West gesucht. Frau Dr. Férster wurde beauftragt, Einzel- und Gruppenge-
spréche vor Ort durchzufihren. In 13 Gesprdchen mit insgesamt 26 Personen im
Zeitraum von Januar bis Marz 2016 konnten erste wichtige Hinweise und Argumen-
te zu dem Planungsvorhaben eingeholt werden. Uber die persénliche Kontaktauf-
nahme mit den Multiplikatoren vor Ort ist es zudem maoglich, die Zielgruppen in
Furstenried West Giber den weiteren Dialogprozess zu informieren und zu aktivieren.

Der 6ffentliche Birgerworkshop am 9. Mai 2016 war der erste groBe Meilenstein im
offentlichen Dialog zum Planungsvorhaben. Dieser hatte vor der Auslobung des
Wettbewerbs folgende Zielsetzung:

- Information der Offentlichkeit liber die Zielsetzung des Planungsvorhabens,
den Stand der Planungen und das weitere Vorgehen

- Persdnlicher Dialog mit den Mieterinnen und Mietern, den Nachbarinnen und
Nachbarn sowie den weiteren Anspruchsgruppen des Planungsvorhabens

- Begegnung und Vernetzung der verschiedenen Zielgruppen vor Ort

- Einholen von Hinweisen und Ideen fir den bevorstehenden Wettbewerb
- Hinweise fUr die Planerinnen und Planer in der Auslobung
- Unterstitzung des Meinungsbildungsprozesses in der Wettbewerbsjury

Der 6ffentliche Dialog wird wahrend des Wettbewerbs fortgesetzt. Fiir das stédte-
bauliche und landschaftsplanerische Konzept werden zunachst mehrere geeignete
Entwiirfe ausgewahlt (Preisgruppe). Diese Entwlrfe werden im Oktober 2016 6f-
fentlich ausgestellt und in einem zweiten Blrgerworkshop intensiv diskutiert. Mit
den Hinweisen aus der Ausstellung und dem Workshop findet eine Uberarbeitung
der Konzepte statt. AnschlieBend wahlt die Jury ein Siegerkonzept aus. Dieses
Ergebnis wird wiederum &ffentlich prasentiert und diskutiert. Im Anschluss an diese
intensive Planungs- und Beteiligungsphase entscheidet der Stadtrat tUber das ge-
wahlte Planungskonzept und legt zugleich die Eckdaten fir den Bebauungsplan -
das Planungskonzept, die Anzahl der Wohnungen und die bauliche Dichte — fest.
Damit kann sich das férmliche Bebauungsplanverfahren anschlieBen.

Abbildung 2: Ablaufschema Vorbereitung der Planungen und férmliches Bebauungsplanverfahren.
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Ablauf des
Biurgerworkshops

Einladung zum
Biurgerworkshop

Der Birgerworkshop teilte sich in einen Informations- und einen Interaktionsteil. Zu
Beginn standen die BegriiBungen durch das Referat fur Stadtplanung und Bauord-
nung, die Bayerische Versorgungskammer und den Bezirksausschuss 19. Im An-
schluss wurden die Biirgerinnen und Buirger Uber das Planungsvorhaben informiert.
Nach einer ersten Diskussion und einer Pause bestand die Gelegenheit zu intensi-
ver Diskussion und Ideensammlung in vier parallelen Workshops. Die Ergebnisse
der Workshops wurden anschlieBend im Plenum prasentiert. Zum Abschluss erldu-
terten Vertreterinnen und Vertreter der Landeshauptstadt Minchen, der Bayeri-
schen Versorgungskammer, des Bezirksausschuss 19 sowie ein Mitglied der Wett-
bewerbsjury, wie die Ergebnisse in das weitere Verfahren einflieBen.

Abbildung 3:
Ablauf der Veranstaltung.

Zum Burgerworkshop wurde auf folgenden Wegen eingeladen:

Pressemitteilung und Internetseite der Landeshauptstadt Minchen
Pressemitteilung und Internetseite der Bayerischen Versorgungskammer

Briefe an die Mieterinnen und Mieter in der Wohnanlage der Bayerischen Ver-
sorgungskammer

Plakate und Posteinwurf in der Nachbarschaft der Wohnanlage in Firstenried
West — circa 1500 Einladungen

Persénliche Email an die Multiplikatoren mit der Bitte um Weiterleitung der
Einladung im persdnlichen Netzwerk
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Abbildung 4:
Plakat zur Einladung zum Biirgerworkshop.
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2 Einfuhrung, Fragen an das Projekt

Abbildung 5:
Impressionen des Informationsteils zu Beginn des Biirgerworkshops.

Frau Wolfertshofer, Herr Just und Herr Dr. Weidinger begriten die rund 200-250
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Frau Wolfertshofer erlduterte aus Sicht der Lan-
deshauptstadt Miinchen, dass fir die Schaffung von neuem Wohnraum in Miinchen
verschiedene Strategien kombiniert werden mussen. Die Flachen fur die Stadter-
weiterung — in Freiham oder im Mlnchner Nordosten — und fiir die Umwandlung -
beispielsweise von Kasernenflichen — sind begrenzt. In Ergédnzung dazu ist es da-
her wichtig, neue Wohnungen auch Uber die Innenentwicklung bestehender Sied-
lungsgebiete zu schaffen. Voruntersuchungen haben ergeben, dass die Wohnanla-
ge der Bayerischen Versorgungskammer in Firstenried West flr eine qualifizierte
Verdichtung geeignet ist. Das Interesse der Bayerischen Versorgungskammer, lang-
fristigen und bezahlbaren Mietwohnungsbau zu schaffen, deckt sich mit der Ziel-

2 Einflhrung, Fragen an das Projekt 8



Perspektiven der
Teilnehmenden

setzung der Landeshauptstadt Minchen. Zugleich ist sich die Landeshauptstadt
bewusst, dass die Nachverdichtung fiir die Bewohnerinnen und Bewohner sowie
die Nachbarinnen und Nachbarn nicht nur Chancen bietet, sondern auch Belastun-
gen mit sich bringt. Ein friher und offener Dialog mit den Menschen vor Ort ist da-
her besonders wichtig. Frau Wolfertshofer dankte der Bayerischen Versorgungs-
kammer fir die Einladung zu diesem Burgerworkshop.

Herr Just, Vorstandsvorsitzender der Bayerischen Versorgungskammer, bedankte
sich fUr die rege Teilnahme an dem Workshop. Die wesentliche Rolle der Bayeri-
schen Versorgungskammer sei es heute, den Blrgerinnen und Birgern zuzuhéren.
Die Versorgungskammer versteht diese Veranstaltung als Auftakt fir einen langer-
fristigen Dialog mit den verschiedenen Zielgruppen in Firstenried West. Herr Just
betonte, dass das persdnliche Gesprach wichtig sei, um gegenseitig Vertrauen zu
schaffen. Die Sorgen der Mieterinnen und Mieter werde die Bayerische Versor-
gungskammer sehr ernst nehmen und sich fiir einen sehr umsichtigen und gut or-
ganisierten Ablauf der Planung und Realisierung der neuen Wohnungen engagieren.

Herr Dr. Weidinger begriiBte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Rolle des
Vorsitzenden des Bezirksausschusses des 19. Stadtbezirks. Der frihzeitige Dialog
mit den Birgerinnen und Birgern vor Ort ist ihm besonders wichtig. Der Bezirks-
ausschuss sieht seine Rolle insbesondere darin, die Auswirkungen der Nachver-
dichtung auf die Infrastruktur im Quartier und die Mobilitat im Auge zu behalten und
hier entsprechende MaBnahmen einzufordern.

Abbildung 6:
Rollen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Biirgerworkshop.

Die Mieterinnen und Mieter der Wohnanlage der Bayerischen Versorgungskammer
hatten den mit Abstand gréBen Anteil an den Teilnehmenden der Veranstaltung. In
den Rickmeldungen zur Veranstaltung gaben rund zwei Drittel der Antwortenden
an, Uber Briefe, Flyer oder Plakate von der Veranstaltung erfahren zu haben. Das
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Interesse der Nachbarinnen und Nachbarn der Wohnanlage an der Veranstaltung ist
deutlich geringer. Acht Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen aus der Perspekti-
ve der Politik Teil, drei aus der Perspektive eines Verbands, eines Vereins oder einer
Initiative.

Wie haben Sie von dem Biirgerworkshop erfahren?

Brief/ Flyer/ Plakat [N 61,8%

Website/ Information einer Biirgerinitiative _ 20,6%

Projektwebseite der Stadt Miinchen oder der BVK I 20.6%

Information durch den Bezirksausschuss [ 11,8%

Zeitung/ Presse [ 11,8%

Familie/ Bekannte/ Kollegen [l 2,9%

Fragen an das Projekt

Email | 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tabelle 1:
Rickmeldungen aus dem Bewertungsbogen zur Veranstaltung. N=34.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nutzten das Angebot sehr rege, vor und wéh-
rend des Informationsteils Fragen zu notieren und auf den Moderationswénden
aufhédngen zu lassen. Im Plenum konnten nur einige der Fragen beantwortet wer-
den. Die Moderatorinnen und Moderatoren sortierten die Fragen nach den Themen
der nachfolgenden Workshops, so dass die eingehenden Fragen in die Arbeit an
den Thementischen einflieBen konnten.
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Abbildung 7:
Allgemeine Fragen an das Projekt.
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3 Thementische

Im zweiten Teil der Veranstaltung hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
Gelegenheit, einzelne Themen zu vertiefen. Es wurden vier Thementische angebo-
ten zu den Themen Freianlagen, Mobilitdt, Wohnen und Zusammenleben sowie
Infrastruktur. An jedem Tisch standen Expertinnen und Experten der Stadtverwal-
tung sowie der Bayerischen Versorgungskammer flr Informationen zur Verfigung.
Die Thementische wurden von je einer Moderatin oder einem Moderator begleitet.

Aufgrund des hohen Gerduschpegels in der Turnhalle fand an den Thementischen
kein Gruppengesprach mit allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt. Stattdes-
sen fanden um die Expertinnen und Experten und Moderatorinnen und Moderato-
ren Gesprache in Kleingruppen statt. Wesentliche Argumente wurden dabei auf
Moderationskarten sowie in den Planen, Luftbildern und Fotos festgehalten.

Insgesamt zeigten die Blrgerinnen und Blrger sehr groBes Interesse, sich Uber die

einzelnen Themen zu informieren und eigene Ideen, Hinweise und Bedenken einzu-
bringen.

Abbildung 8:
Uberblick Thementische.
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Abbildung 9:
Impressionen der Arbeit an den Thementischen.

3 Thementische 13



Verkehrsbelastung
mit dem MIV

Ausbau des OPNVs

3.1 Mobilitatskonzept

Am Thementisch Mobilitdt wurden die aktuellen verkehrspolitischen Fragestellun-
gen im Stadtgebiet ebenso diskutiert wie die Frage nach der Entwicklung einer
zukunftsfdhigen Mobilitat, in der der knappe Raum besser genutzt wird und der
motorisierte Individualverkehr soweit als méglich durch OPNV oder Fahrradnutzung
ersetzt werden kann.

Die Diskussion zeigte, dass die aktuelle Situation im StraBennetz vor Ort stark von
der Nutzung des PKWs bestimmt wird — mit entsprechend vielen Problemen, die
daraus resultieren. Viele Birgerinnen und Blrger beklagten zu den StoBzeiten Gber-
lastete HauptverkehrsstraBen, vor allem aufgrund des hohen Pendlerverkehrs aus
den umliegenden Gemeinden. Insbesondere die Neurieder StraBe gilt als besonders
belastet.

Der Verkehrsexperte Herr Burkhardt bestatigte die starke Beanspruchung des Stra-
Bensystems und erlauterte am Thementisch die Ergebnisse seines Verkehrsgutach-
tens. Demnach wirden auch nach Fertigstellung des geplanten Bauvorhabens alle
Richtwerte eingehalten.

Immer wieder klagten Anwohnerinnen und Anwohner eindringlich Uber zeitraubende
Stausituationen. Die Vertreterin des Planungsreferats, Frau Mayser, erklarte, dass
die Landeshauptstadt Minchen nach Ldsungen suche, den Verkehrsfluss unter
anderem auf der Neurieder StraBe zu verbessern. Der Stadtbezirk 19 weise insge-
samt eine hohe Verkehrsbelastung auf. Im Dezember 2015 hatte die Landeshaupt-
stadt Miinchen zu einem Workshop fir ein verkehrspolitisches Gesamtkonzept fir
den 19. Stadtbezirk eingeladen. In diesem waren die Blrgerinnen und Blrger gebe-
ten worden, auf ldeen und Anregungen fiir eine Verbesserung der verkehrlichen
Situation im 19. Stadtbezirk hinzuweisen. Dabei wurde unter anderem die verkehrli-
che Situation am Neurieder Kreisel angesprochen. Derzeit werden die Vorschlage
der Birgerinnen und Blulrger von allen Fachdienststellen der Landeshauptstadt
Minchen sowie der MVG hinsichtlich der Machbarkeit gepruft.

Die Burgerinnen und Blrger zeigten groBes Misstrauen, ob die bereits jetzt zu den
StoBzeiten so Uberlasteten StraBen die Bewohnerinnen und Bewohner von weiteren
600 neuen Wohnungen aufnehmen kénnten.

Insgesamt beurteilten zahlreiche Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Distanz der
Wohnanlage zur U-Bahn als sehr weit weg — zu weit zum Laufen — und die Busver-
bindung als unattraktiv.

Um die Verkehrssituation zu verbessern und den Autoverkehr zu reduzieren, wurde
mehrfach die Verlangerung der U3 nach Neuried gefordert, um den Pendlerverkehr
zur U-Bahnstation Furstenried West zu mindern. Die Anwohnerinnen und Anwohner
sehen auch in der besseren Anbindung Neurieds und des dortigen Nahversor-
gungszentrums durch bessere Busverbindungen eine Chance, den Autoverkehr zu
reduzieren. Auch die Versorgung mit Kindertagesstétten sei hilfreich. Derzeit sei die
schlechte Abdeckung mit Kitas fir einige Bewohnerinnen und Bewohner der Grund
ins Auto zu steigen.
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Stellplatze

Verkehrsberuhigung

Alternative
Verkehrsangebote

Der Wunsch nach dem Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs wurde sehr haufig
genannt. Der OPNV sei heute bereits an der Leistungsgrenze. Die Taktverdichtung
der U-Bahn und der Buslinien wurde von den Burgerinnen und Birgern dringend
angemahnt. Derzeit gibt es Planungen, die Buslinie 166 demnéachst in beiden Rich-
tungen auf der Appenzeller StralRe verkehren zu lassen. Dies wurde mit groRer Er-
leichterung aufgenommen.

Eine wichtige vertrauensbildende MaBnahme war das Versprechen der Bayerischen
Versorgungskammer, mindestens den Stellplatzschlissel von 1,0 anzuwenden.
Einige Burgerinnen und Burger hatten die Sorge, die Stellpldtze wirden nicht real
entstehen, sondern durch eine Stellplatzablése abgewickelt. Diese Sorge konnte
Herr WeiBenberger von der Bayerischen Versorgungskammer ausrdumen. Die
Wiinsche einiger Anwohnerinnen und Anwohner, in den Quartiersgaragen zusatz-
lich Platz fur die Nachbarschaft der umliegenden Grundstiicke zu schaffen, wurden
von der Bayerischen Versorgungskammer mit groBem Interesse zur Kenntnis ge-
nommen. Herr WeiBenberger erklérte, dass die Tiefgaragen zweigeschossig geplant
seien und es technisch kein Problem sei, genug Platz fir die Autos zu schaffen. Der
Ausbau der Tiefgaragen soll zugleich genutzt werden, die Zugange barrierefrei zu
gestalten.

Zur Anregung einiger Blrgerinnen und Birger, in dem Gebiet Parkraumbewirtschaf-
tung einzufiihren, um Parksuchverkehr zu vermeiden, wurde von der stadtischen
Vertreterin ausgefuhrt: Eine Untersuchung habe gezeigt, dass die Auslastung der
Stellplatze im Tagesmittel lediglich im direkten Umfeld der U-Bahn-Haltestelle hoch
genug sei. Das reiche unter anderem firr eine quartiersweite Parkzone nicht aus.
Eine Parkraumbewirtschaftung ist daher nicht geplant.

Es wurde gewitinscht, die Stellplatzvergabe in der Wohnanlage neu zu gestalten. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer beobachten, dass einige Anliegerinnen und Anlie-
ger funf Stellplatze haben, andere keine. Es wurde insbesondere fir die Zeit der
Bauphase ein Konzept fur die Stellplatze gefordert.

Auch der Wunsch nach Verkehrsberuhigung sowie nach einer Anwohnerstrae und
einer FahrradstraBe in der BellinzonastraBe wurde von verschiedenen Seiten gedu-
Bert. Herr Burkhardt erklarte, dass die kleinen StraBen entlastet werden sollen, zum
Beispiel durch Tiefgarageneinfahrten in der Forst-Kasten-Allee. Jedoch wurde der
Wunsch nach einer FahrradstraBe oder nach Shared-Space-Bereichen von dem
Experten kritisch bewertet, da man die Verkehrslast gerecht verteilen wolle, so
Burkhardt.

Da sich die Blrgerinnen und Birger aber nicht nur Platz fur ihre Autos wiinschen,
sondern auch ihre Fahrrader sicher und wetterfest abstellen méchten, entwickelten
sich intensive Diskussionen Uber Rad-Garagen oder sogar Mobilitdtshotspots, die
zugleich Car-Sharing-Angebote und Parksafes flir hochwertige Pedelecs und Fahr-
rader bereit halten. Die Moglichkeit, das Rad sicher abstellen zu kénnen, forderten
mehrere Blrgerinnen und Bulrger dringlichst am U-Bahnhof. Frau Mayser erklarte
daraufhin hin, dass die Situation am U-Bahnhof Flirstenried West der Landeshaupt-
stadt Minchen bekannt sei und derzeit mégliche Standorte flr weitere Fahrradab-
stellplatze in der nahen Umgebung des U-Bahnhofs Flrstenried West untersucht
werden.

Der von einigen Anwohnerinnen und Anwohnern geduBerte Wunsch nach der Aus-
weitung des Car-Sharing-Angebots in Firstenried wurde von anderen kritisch ge-
sehen, da die heutige Bevoélkerungsstruktur ihrer Meinung nach nicht dem typi-
schen Nutzermodell eines deratigen Angebotes entspreche. Frau Mayser wies je-
doch auf das verdnderte Mobilitdtsverhalten der Minchner Bevdlkerung hin, das
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weitaus weniger auf das eigene Auto setze. Aktuell liege durchschnittlich die Ver-
sorgung im Stadtgebiet 19 bei 0,91 bis 1,11 Autos pro Haushalt.

Abbildung 10:
Notizen aus der Diskussion am Thementisch Mobilitatskonzept.
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Abbildung 11:
Fragen zum Thema Mobilitdtskonzept.
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Neue Angebote fir
Jung und Alt

3.2 Freianlagen

Am Thementisch fand eine lebhafte und kontroverse Diskussion statt. Es gab Wiin-
sche, Vorschlage und Befirchtungen hinsichtlich der Gestaltung und Ausstattung
der Freiflachen, deren Bebauung und die damit einhergehenden Auswirkungen auf
den Wohnraum- und Naturraumbestand.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer duBerten grundsétzliche Angste, dass Freifla-
chen in groBem AusmalB bebaut werden und die Bestandsmieter durch die Pla-
nungsmaBnahme benachteiligt werden. Es waren zahlreiche &ltere Mieterinnen und
Mieter der Bayerischen Versorgungskammer am Tisch, die um den Verlust ihrer
langjéhrigen Lebensqualitdt im Quartier firchteten. In Einzelgesprachen konnten
einige der Sorgen ausgerdumt werden. Insgesamt zeigte sich der Bedarf nach nie-
derschwelligen und persénlichen Kommunikationsangeboten im Planungsprozess.

Es wurden von mehreren Teilnehmerinnen und Teilnehmern nutzerfreundlichere,
attraktivere Angebote in den Freiflichen gefordert. Einige Blrgerinnen und Birger
nehmen die heutigen Freiflachen als ,Abstandsgrin®“ wahr und wiinschten eine
Aufwertung. Andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer hingegen hoben die parkarti-
ge und ruhige Gestaltung der Freiflachen als positiv hervor.

Es wurden generationengemischte als auch generationenspezifische Freiflichenan-
gebote gewlinscht. Freizeitflachen fur &ltere Kinder und Jugendliche fehlten — diese
mussten vorallem auBerhalb der Wohnanlage im Quartier nachgertstet werden. So
haben Jugendliche keinen Anlaufpunkt im Quartier wie zum Beispiel einen Skate-
platz. Fur &ltere Kinder gibt es keinen Bolzplatz. Fir die jingeren Kinder wurden
zeitgemaéaBe Spielflichen gewlinscht — beispielsweise begehbare Wasserspiele. Die
heutige Anzahl der Spielflaichen wurden als nicht ausreichend bewertet. Einige Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer regten an, Kinder und Jugendliche bei der Gestaltung
der Freianlagen zu beteiligten.

Anderseits wurden Beflirchtungen geduBert, dass eine Zunahme von Spielplatzen
in Hausnahe zu Konflikten mit Anwohnerinnen und Anwohnern wegen der Larmbe-
lastigung flhren kénnte.

Es gab auch besorgte AuBerungen, dass Seniorinnen und Senioren ,auf der Stre-
cke” bleiben und nur Angebote fiir Kinder geschaffen werden. Altere Biirgerinnen
und Blrger wlnschten sich moblierte Treffpunkte im Freien mit altersgerechten
Spielangeboten wie zum Beispiel Spieltische oder groBe Spielfelder am Boden.

Angesichts des sich vollziehenden Generationenwechsels in der Wohnanlage und
in Furstenried West wurde ein Mehrgenerationen-Spielplatz vorgeschlagen, der die
Begegnung und auch die sportliche Betédtigung von Jung und Alt férdert. So ein
Angebot sollte nicht versteckt im Park oder Wald verortet werden, sondern mitten
im Quartier.

Als ein Konfliktpunkt wurde die Begegnung von Hund und Kind ge&uBert. Spielplat-

ze sollten nicht zugénglich fir Hunde sein. Fir eine verbesserte Kinderfreundlichkeit
in der Wohnanlage wiinschten sich einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer neben
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Flachen-Umnutzung

Okologie

Durchwegungen

Dachgarten

der Gestaltung der Freiflachen mehr Toleranz fir mehr Kinder im Quartier — bei-
spielsweise wenn Kinder auf den Wiesen spielen.

Der Vorschlag der Bayerischen Versorgungskammer, die oberirdischen Stellplatz-
flachen prioritdr zu bebauen, stieB in der Diskussion auf geteilte Resonanz. Insbe-
sondere die unmittelbaren Nachbarinnen und Nachbarn zu diesen Fldchen wiinsch-
ten sich eine Entsiegelung der Stellplatzflachen und die Nutzung als hochwertige
Freirdume, unter anderem als Spielplatze. Aus der Perspektive der Anrainer sollten
bevorzugt ungenutzte Grunflachen bebaut werden.

Es bestand der dringende Wunsch, artenschutz- und naturschutzrechtliche Prifun-
gen durchzufihren in Bezug auf Vogelschutz, Fledermduse oder Baumschutz. Es
wurde der Vorschlag gemacht, einen Bestandsplan von Grinraum- und Freifla-
chenqualitdten zu erstellen, bevor der Wettbewerb ausgeschrieben wird. Nach die-
sem Plan sollte dann entschieden werden, welche Flachen 6kologisch wertvoll sind
und welche entbehrlich sind. Dieser Plan sollte auch von der Offentlichkeit einseh-
bar sein. Es wurde darauf hingewiesen, dass ein Baumbestandsplan erstellt wurde.
Artenschutzrechtliche Priifungen werden im weiteren Verfahren erstellt und kénnen
im Rahmen des formellen Bebauungsplanverfahrens wahrend der Beteiligungsver-
fahren der Offentlichkeit eingesehen werden.

Zudem wurde in die Diskussion das Thema des Mikroklimas in der Wohnanlage
eingebracht: die Fragen des Luftaustauschs und der Kiihlung bei heiBer werdenden
Sommern. Die heutigen Grinrdume Ubernehmen hier eine wichtige Funktion, die
mit der Nachverdichtung der Siedlung kritisch zu Uberprifen ist.

Die Bedeutung und Rolle des Griinraums im Westen der Siedlung an der Grenze zu
Neuried wurde zwiespéltig bewertet. Zahlreiche Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erkannten hier einen sensiblen und wichtigen naturnahen Raum, der keinesfalls
beeintrachtigt werden dulrfte und der heute auch als Naturspielplatz flr Kinder
dient. Deshalb durften hier Durchquerungen nur sehr reduziert ausgeflihrt werden —
maximal ein ,Durchstich® und nur als Treppe ohne Gelandeverdnderungen durch
Einschnitte. Von anderen wurde der Wall als Miulldeponie empfunden — die neue
Bebauung sollte demnach auch in der Nahe des Walls zugelassen werden.

Dennoch wiinschten sich viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein klareres und
besser gestaltetes Durchwegungskonzept der Freiflichen und des Quartiers — zu
FuB und per Fahrrad. Gerade die Ost-West-ErschlieBung von und nach Neuried
sowie ins Ostlich benachbarte Quartier funktioniert fir den Fahrradverkehr derzeit
nur Uber die StraBen. Ein wichtiges Anliegen waren daher vernetzende Wege in die
Nachbarschaften mit einem entsprechenden Beleuchtungskonzept fir sichere und
Ubersichtliche Wege. Daflir kdnnte auch der Zaun zum 8stlichen Quartier an einigen
Stellen durchbrochen werden. Anderseits wurde im Falle intensiverer Durchwegung
des Grinraums von und nach Neuried zunehmender Fahrradbetrieb durch Mieter
beflirchtet, der gefahrlich fir alte Menschen und Kinder werden kdnnte, der Natur-
bereich wiirde gestért und zusétzliche Vermullung wére eine Gefahr. Anwohnerin-
nen und Anwohner sowie Eigentiimerinnen und Eigentiimer des &stlich angrenzen-
den Quartiers sahen Durchstiche an der Grundstiicksgrenze und neue ErschlieBun-
gen ihrer Anwesen sehr kritisch. Ergdnzend wurde die Beflirchtung geduBert, dass
zusatzliche Wege in den Freiflachen auch mehr Versiegelung bedeuten.

Der Vorschlag, Décher als Freiflachen zu nutzen, zog kontroverse Aussagen nach
sich. Einerseits wurde die Nutzung und Akzeptanz der Dachgérten durch die Miete-
rinnen und Mieter bezweifelt. Es wurde auch die Frage geduBert, wer sich um die
Dachgérten kiimmern wird. Anderseits gab es vereinzelte Stimmen, die in einem
hausinternen Freiflachenangebot durch Dachgérten eine Chance sehen, die Haus-
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Fahrradabstellplatze

Verschattung

gemeinschaften zu férdern. Einigkeit bestand darin, dass Dachgérten hausintern zu
nutzen seien, einen Zusatz an Freiflachen darstellen sollten und kein Ersatz fiir 6f-
fentliches Grin sein dlrften. Eine Begrinung der Dachflachen und Dachgérten
wurde beglBt — diese ist aufgrund der Héhenstaffelung der Bebauung fir viele Mie-
terinnen und Mieter sichtbar und damit bedeutend.

Die heutige Situation, in der immer mehr Fahrrader ohne Uberdachung die Haus-
eingénge verparken, wurde als Problem benannt. Insgesamt gibt es heute bereits
zu wenige Stellplatze fur Fahrrader. Offene Fahrradabstellplatze wurden als akzep-
table Loésung fiir Besucherfahrrédder gesehen. Einige Bewohnerinnen und Bewohner
wlinschten sich jedoch Uberdachte, verschlieBbare Abstellméglichkeiten, vor allem
auch fir E-Bikes.

Ein besonderes Anliegen vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer war mehr Aufkla-

rung Uber die geplante Nachverdichtung und Aufstockung hinsichtlich der Ver-
schattung bestehender Wohnungen in unteren Geschossen.
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Abbildung 12:
Notizen aus der Diskussion am Thementisch Freianlagen.
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Abbildung 13:
Fragen zum Thema Freianlagen.
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bis ins Detail

Verbesserungen im
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Mix und Zielgruppen
der Wohnungen

3.3 Wohnen und Zusammenleben

An dem Thementisch wurde ein breites Biindel unterschiedlicher Themen diskutiert:
von den stédtebaulichen Fragen der Nachverdichtung tber die baulichen Lésungen
im Detail bis hin zu den Fragen neuer Angebote im Quartier und der Nachbarschaft.

Die Burgerinnen und Birger hatten Informationsbedarf darliber, nach welchen Re-
geln neue Gebaude sowie Aufstockungen im stadtebaulichen Wettbewerb vorge-
schlagen werden. Es wurde nach den erforderlichen Abstandsfladchen zwischen Alt-
und Neubau innerhalb der Wohnanlage sowie zu den benachbarten Grundstiicken
gefragt. Zahlreiche Mieterinnen und Mieter, die in Bestandsgebduden in Nahe der
oberirdischen Parkplatze wohnen, befiirchteten, dass eine Bebauung der Parkplat-
ze zu unzumutbarer Verschattung und Verlust der wert geschétzten Ausblicke fiih-
ren koénnte. Zahleiche Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen sich die Zahl von
600 Wohnungen nicht vorstellen — es sei nicht nachvollziehbar, wie diese Zahl er-
mittelt wurde. 600 neuen Wohnungen wurde als sehr viel Baumasse bewertet — eine
Uberpriifung im Modell wurde gefordert. Es wurde die Frage eingebracht, ob der
offene Charakter der Wohnanlage auch bei Nachverdichtung erhalten bleibe. Hierzu
wurde erldutert, dass diese Frage im Rahmen des Wettbewerbs betrachtet wird.

Die Burgerinnen und Birger haben mdgliche Ergdnzungsbauten, Aufstockungen
oder Anbauten - beispielsweise von Aufziigen — an die Bestandsgebaude kritisch in
Bezug auf die Folgen fir die Wohnqualitdt der heutigen Wohnungen diskutiert.
Stadtebauliche Lésungen miissten in ihren Folgen fir die Grundrisse der bestehen-
den Wohnungen betrachtet werden. Aus der Perspektive der Mieterinnen und Mie-
ter gibt es viele schwierige Situationen im Detail. Es wurde auch gefragt, ob die
statischen Voraussetzungen fiir Aufstockungen Uberall untersucht wurden, auch fir
die bestehenden Tiefgaragen.

Die Mieterinnen und Mieter wiinschten sich Verbesserungen fiir die bestehenden
Wohnungen, beispielsweise in Bezug auf die Barrierefreiheit. Die Erganzung von
Aufzligen wurde angeregt. Zugleich wurde allerdings auf die Einschrankungen
durch das Hochparterre in einigen der Bestandsgebaude hingewiesen. Der Bedarf
nach einer barrierefreien Anbindung der Tiefgaragen bis ins Haus wurde geéuBert.
Die Bewohnerinnen und Bewohner wiinschten sich behinderten- und fahrrad-
freundliche Zugange ins Haus und in den Keller. Es wurde gefragt, ob die neuen
Tiefgaragenstellplatze auch fir Bestandsmieter nutzbar seien. Fir die Bestandsmie-
ter stellte sich die Frage, ob eine Aufwertung der Wohnungen zu héheren Mieten
fuhren wird.

Am Thementisch gab es Informationsbedarf zu dem Miinchen Modell. Einige Stim-
men auBerten den Wunsch nach bezahlbaren, kompakt geschnittenen Wohnungen,
die dennoch lebenswert sind. Gegen die Erstellung von Uberwiegend Ein- und
Zweizimmerwohnungen wurde das Argument eingebracht, dass diese haufig eine
hohe Fluktuation der Mieterinnen und Mieter mit sich bringen. Damit kann sich eine
lebendige Nachbarschaft kaum entwickeln. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
winschten sich eine ,gesunde Mischung“ an Wohnungen und Zielgruppen. Es
wurde zudem die Frage nach der Vergabe der neuen Wohnungen gestellt.
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Treffpunkte und
Nachbarschaft

Hausmeister vor Ort

In Bezug auf mdgliche Dachgérten wurde diskutiert, ob diese tatsachlich genutzt
wirden und wer sich um diese Rdume kimmert. Im Quartier wiinschten sich viele
Teilnehmerinnen und Teilnehmer 6ffentliche Orte der Begegnung, die Aufenthalts-
qualitat haben. Diese gédbe es heute im Viertel nicht. In Furstenried West vollzieht
sich ein deutlicher Generationenwechsel — daher wurden Treffpunkte zwischen Alt
und Jung gewiinscht. Es wurde gefragt, ob eine (Stadt-)Bibliothek eingerichtet wird.
Eine Teilnehmerin brachte die Anregung ein, in der sehr hellhérigen Wohnanlage
Musikibungsrdume zu schaffen.

In einigen Wegen und Platzen der Umgebung fihlten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer abends und nachts unsicher: am Schweizer Platz und am Luganoweg.
Fdr Jugendliche wurden neue Angebote auBerhalb des Planungsgebiets gefordert,
zum Beispiel ein Bolzplatz. Auch fiir kleinere Kinder sollte die Zahl der Spielplatze
ausgebaut werden.

Hinsichtlich des Angebots flir Seniorinnen und Senioren wurde darauf hingewiesen,
dass das benachbarte Seniorenzentrum hier bereits gute Angebote macht und hier
gebenenfalls eine Abstimmung sinnvoll wére. Es wurde der eventuelle Bedarf an
altengerechten Wohnungen gesehen.

Fir eine gute Nachbarschaft wurde die wichtige Rolle der Hausmeister betont.
Hausmeister vor Ort seien viel besser und persdnlicher als ein externes Facility
Management. Einige Kritik wurde an der heutigen Situation geduBert: die Haus-
meister pflegten einen ,,Golfrasen”, anstelle artenreiche Wiesen wachsen zu lassen,
und einige Hausmeister wirden sich gegen die Aktivitdten der Bewohnerinnen und
Bewohner und die Nachbarschaftshilfe stellen. Flir eine Weiterentwicklung der
Wohnanlage sei es aber wichtig, dass die Bayerische Versorgungskammer die
Nachbarschaft aktiv unterstlitzt, auch im Sinne einer Sozialarbeit vor Ort. Auch in
diesem Zusammenhang lasst sich die AuBerung verstehen: ,lch méchte kein
»-Mahrzahn“ oder ,Neuperlach“ erleben.”
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Abbildung 14:
Notizen aus der Diskussion am Thementisch Wohnen und Zusammenleben.
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Abbildung 15:
Fragen zum Thema Wohnen und Zusammenleben.
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Schulen und
Kindertagesstatten

Einkaufsmoglichkeiten

3.4 Infrastruktur

Die drei Hauptanliegen der Blrgerinnen und Blrger am Thementisch Infrastruktur
waren der Wunsch nach der Bereitstellung von ausreichend Platzen in Schulen und
Kindertageseinrichtungen, einer Verbesserung der Infrastruktur fur die téglichen
Bedarfe und im Bereich Gastronomie und einer Erweiterung der Angebote fir Seni-
orinnen und Senioren.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auBerten ihre Bedenken, dass die Schulen und
Kindertagesstétten jetzt schon Uberfiillt seien und dass diese nicht entsprechend
erweitert und erganzt wirden. Diese und andere offene Fragen konnten durch einen
intensiven Informationsaustausch mit Herrn Trautmannsberger vom Referat fiur
Bildung und Sport ausflhrlich beantwortet und geklart werden.

Fir die vorgesehenen Umstrukturierungen und Erganzungen der Schulen wurde die
Empfehlung ausgesprochen, lieber ,viele kleine und nahe, als riesengroe Grund-
schulen zu planen.

Bezogen auf die Gesamtplanung gab es die Forderung, dass die Versorgung mit
Schulen und Kindertageseinrichtungen zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Woh-
nungen gewdahrleistet sein muss: Die Kinder sollten nicht ,auf der Baustelle in Con-
tainern® zur Schule gehen muissen.

Im Weiteren wurde das sehr groBe Bedurfnis nach Einkaufsmdéglichkeiten fir den
téglichen Bedarf im naheren fuBlaufigen Umfeld der Wohnanlage ge&uBert. Diese
Versorgung sei vor allem fir &ltere Menschen von groBer Bedeutung, da ihr Bewe-
gungsradius erheblich eingeschrénkt ist. Der REWE-Markt am Schweizer Platz
wurde in diesem Zusammenhang schon als zu weit entfernt beschrieben. Es wurde
mehrfach betont, dass der ehemalige REWE in der BellinzonastraBe diese Llcke in
der Vergangenheit gut geflillt hatte — die Entwicklung aber seitdem eher hin zur
SchlieBung weiterer Einkaufsmdglichkeiten gefihrt hat. Als Grinde wurde unter
anderem die mangelnde Kundschaft erwdhnt. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch
vereinzelt kleine Einzelh&ndler, wie zum Beispiel Tessins Pizza in der Tessiner Stra-
Be 159, die gerne genutzt werden: ,,Der hat von allem etwas! Dort gehen alle ein-
kaufen. Warum wird der nicht ausgebaut und unterstiitzt?“

Neben der Versorgung mit Lebensmitteln fir den taglichen Bedarf, es wurden zum
Beispiel ein Bioladen, Backer, Metzger, Drogerie und ein Wochenmarkt genannt,
gab es auch den Wunsch nach einer Buchhandlung, einem Blumenladen, einer
Apotheke und Arzten in der unmittelbaren Nahe.

Da die Verkehrsanbindung nicht so optimal sei, wie geschildert — der Bus 166 fahre
nur alle 20 Minuten — kamen als Ideen fir eine Verbesserung der Einkaufssituation
die Einrichtung eines stédndigen Shuttlebusses zum Schweizer Platz und nach Neu-
ried — ,,in Neuried gibt es alles!” —, eine Verstdrkung des Bustaktes nach Neuried
und die Einrichtung von mehr Bushaltestellen in der unmittelbaren Umgebung der
Wohnanlage.

Ferner gab es den Vorschlag im Neubaubereich Flachen flir Ladenlokale vorzuhal-
ten. In der Diskussion wurde aber auch deutlich, dass die Erfahrung in den letzten
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Lokale und Orte
der Begegnung

Angebote fiir Seniorin-
nen und Senioren

Angebote fir die
Nachbarschaft

Jahren gezeigt hat, dass der Standort fiir den Einzelhandel wirtschaftlich schwierig
ist und es eventuell ganz neue Lésungen und Konzepte braucht. Als Vorschlage
wurden ein von den Bewohnerinnen und Bewohnern als Kooperative organisierter
»lante-Emma-Laden”, ein finanzieller Anreiz flr Einzelhandler, zum Beispiel durch
Unterstiitzung mit einer glinstigen Miete, und eine entsprechende Einbindung eines
solchen Ladens in die Nachbarschaft genannt.

Die ,Lokaldichte” sei sehr gering und ,,sonstige Statten der Begegnung“ und ,Pl&t-
ze zum Ratschen® gebe es nicht. Deshalb gab es mehrfach den Vorschlag, ein Ta-
gescafé zum Beispiel als kleines Ladenlokal oder Eiscafé vielleicht sogar mit einer
snetten AuBenanlage” einzurichten. Auf den Wunsch einiger Birgerinnen und Bir-
ger nach mehr Restaurants und einer Kneipe listete ein Teilnehmer einige Lokalita-
ten wie die Einkehr zur Firstenrieder Schwaige, das Restaurant auf der Bezirks-
sportanlage des TSV Forstenried Minchen e.V. und das Café am Schweizer Platz
in direkter N&he auf und verwies auf diverse Lokale in Neuried.

Altere Biirgerinnen und Biirger hatten das Bediirfnis nach mehr Freizeitangeboten
in Flrstenried West. ,,Da gibt es nichts mehr, seitdem das Alten- und Servicezent-
rum am Luganoweg geschlossen hat“ und in ein Wohn- und Pflegeheim umgewid-
met worden ist. Auch altersgerechte Wohnungen mit Betreuung, vielleicht auch als
alternative Wohnform generationslbergreifend, sollten geplant werden; oder am
besten noch ein Haus fir betreutes Wohnen und eine Betreuungsstation der Diako-
nie im Erdgeschoss. Und bei einer Aufstockung der Bestandsgeb&ude sollte unbe-
dingt an Aufzliige gedacht werden.

Als gemeinschaftsbildende MaBnahme gegen die Anonymitat der Wohnhauser
wurde die Bitte nach der Erlaubnis durch die Bayerische Versorgungskammer fir
gemeinsame Feste der Mieterinnen und Mieter — zum Beispiel ein StraBenfest -
ausgesprochen, und zwar ,nicht erst nach Fertigstellung der MaBnahme*“. Einige
Teilnehmerinnen und Teilnehmer &uBerten den Wunsch nach einem Nachbar-
schafts- und Familienzentrum.

Dann gab es noch die Anregung, Orte fiir verschiedene Religionsgemeinschaften
und Kulturen zu schaffen, ganz im speziellen auch Treffpunkte fir junge muslimi-
sche Manner. ,Wenn sie keine Orte zum Treffen haben, hangen sie am Schweizer
Platz rum.” Der Schweizer Platz wurde in diesem Zusammenhang auch als ,sozialer
Brennpunkt“ benannt. AuBerdem sollten bei der bergeordneten Planung die Be-
darfe der Gemeinschaftsunterkunft in der TischlerstraBe mitbedacht werden.
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Abbildung 16:
Notizen aus der Diskussion am Thementisch Infrastruktur.
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Abbildung 17:
Fragen zum Thema Infrastruktur.
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4 Schlussdiskussion

Abbildung 18:
Impressionen der Schlussdiskussion.

Im Schlussplenum stellten die Moderatorinnen und Moderatoren der Thementische
die Ergebnisse der Workshops knapp vor. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erganzten wichtige Inhalte. Weitere Fragen konnten durch die anwesenden Exper-
tinnen und Experten beantwortet werden. Es herrscht eine konstruktive Atmosphéa-
re. Als wichtige Themen wurden nochmals die Anzahl der neu zu schaffenden
Wohnungen und die bauliche Dichte eingebracht. Eine nachvollziehbare Bewertung
der Qualitaten der heutigen Freiflaichen wurde gewlnscht. Auch der Wohnungsmix
wurde angesprochen und der Wunsch nach einer stabilen Nachbarschaft geduBert.

Herr Prof. Allmann gab als Mitglied der Wettbewerbsjury abschlieBend einen Aus-
blick auf das weitere Vorgehen. Er betonte, dass sowohl die Wettbewerbsteilneh-
mer als auch die Jurymitglieder sich intensiv mit den Anregungen aus dem Birger-
workshop befassen werden. Zugleich werde es nicht mdglich sein, allen Interessen
und Belangen gleichermaBBen gerecht zu werden. Es sei Teil eines Wettbewerbs,
zwischen verschiedenen planerischen Varianten mit ihren jeweiligen Vor- und Nach-
teilen abzuwagen. Daher habe der 6ffentliche Dialog immer auch die Aufgabe, ei-
nen fairen Umgang mit den Konflikten einer solchen Planung zu finden.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Landeshauptstadt Minchen, der Bayerischen
Versorgungskammer und des Bezirksausschusses bedankten sich abschlieBend fir
das groBe Engagement der Birgerinnen und Birger und wiinschten sich zugleich
eine rege Teilnahme an der 6ffentlichen Diskussion der stadtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Varianten im Herbst 2016.
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5 Rickmeldungen

34 Teilnehmerinnen und Teilnehmer fillten den angebotenen Bewertungsbogen
aus. Insgesamt zeigt sich eine hohe Zufriedenheit mit der Veranstaltung. Neben den
standardisierten Antworten gab es die Mdglichkeit fir freie Kommentare. Zu dem
Workshop wurden unter anderem folgende Rickmeldungen und Anregungen ge-
geben:

»lch begriBe die frihzeitige Einbeziehung der Mieter und Bewohner. Alle
Referenten waren sehr offen und haben gut zugehért. Ich méchte unbe-
dingt an der nédchsten Veranstaltung teilnehmen.”

»Diese Veranstaltung hat mich in meinen Bedenken zu dem Bauvorhaben
beruhigt - durch den Ablauf der gesamten Planung fiihle ich mich ernst
genommen!”

»Es fielen viele Fachbegriffe, wie qualifizierte Fldchen, verdichtete Fldchen
et cetera. Es wére gut, wenn es eine Legende gébe, in der diese und wei-
tere Begriffe erldutert wirden. Die eigens daflir eingerichtete Homepage
wére ein idealer Platz. Ansonsten vielen Dank, dass man mitwirken darf
und zukiinftig kann. Weiter so!*

»~Ich bedanke mich fir diese Veranstaltung, die meine Bedenken zu einem
Gutteil abbauen konnte. Eine Bitte: Féllen Sie nicht zu viele der gut 45
Jahre alten Baume.“

»Reine Alibiveranstaltung — aber gut organisiert.”

» 10ll, dass es so eine Veranstaltung gibt, gut organisiert; Workshops teil-
weise unverstédndlich aufgrund des Ldrmpegels.*

»Schdn, dass es so friih bereits eine Inforveranstaltung gibt!*

»Gute Idee, ich hoffe, dass die Vorschldge tibernommen werden. Wir wa-
ren 20 Jahre lang froh, mit drei Kindern eine bezahlbare Wohnung zu be-
kommen. Ich unterstitze diese Nachverdichtung.”

»,Gibt es Fotos der Stellwdnde im Newsletter beziehungsweise eine Zu-
sammenfassung davon - zumindest das, was dann auch im Wettbewerb
verwendet wird?“

~Schade, dass man nur Zeit hatte, sich an zwei Tischen zu bewegen —
eventuell einen Samstagnachmittag einplanen?”

»Danke fiir diese friihzeitige Veranstaltung an die BVK. Danke an die an-
sprechende Moderation und fir Ihr aller Engagement, auch der Mitarbei-
ter der BVK. Ich wohne gerne hier.*

»~Unter Umsténden wére mehr Diskussion — Fragen und Antworten — hilf-
reich, um mehr Ideen reinzubringen bei den Einzelthemen. *
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45% 1
40% 1
35% 1
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Wie gut fiihlen Sie sich nach der Veranstaltung iber den

aktuellen Sachstand informiert?

41,2%
23,5%
20,6%
11,8%
l 0’0%
sehr gut befriedigend ausreichend mangelhaft
Wurden die Informationen aus lhrer Sicht verstandlich
dargestellt?
52,9%
20,6%
17,6%
8,8%
-
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
An welchen Thementischen haben Sie
mitgewirkt?
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Wie gut konnten Sie an den Thementischen Anregungen und
Ideen fiir die Zukunft von Firstenried West entwickeln und

einbringen?

60% 1
50,0%
50% -
40%
30% -
23,5%
20% - 17,6%
8,8%
10%
. OYO%
0% y y
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation
der Veranstaltung?
60% 1
50,0%
50% - 47,1%
40%
30%
20%
10% -
0,0% 0,0%
0% . . .
sehr zufrieden zufrieden eher nicht gar nicht
zufrieden zufrieden
Wie beurteilen Sie das Format dieser Workshop-
Veranstaltung?
50% 1
441%
45%
0,
40% - 38,2%
35% 1
30%
25%
20%
15% - 11,8%
10% 1 5,9%
0% y y y
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
Tabellen:

Auswertungen aus den Bewertungsbégen. N=34.
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